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Wyrok TK jest niezaskarzalny, ale co jest wyrokiem?

Udzial sedziow dublerow w skladach orzekajacych TK wywola niepewnosc

co do konstytucyjnosci badanych przez trybunal aktow prawnych. Poglebi to
zamieszanie w sferze stanowienia i stosowania prawa, co spowoduje spadek zaufania
do sadu konstytucyjnego, prawa i wymiaru sprawiedliwosci

radca prawny, wspoélnik luris
Peritus Kancelaria Prawna
Mierzejewski Nowak sp.j.

Najnowszy wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego w sprawie kadencji czlton-
kéw Krajowej Rady Sagdownictwa oraz
watpliwosci jednego z warszawskich
s3dow dotyczace umocowania sedzi
Julii Przylebskiej do reprezentowania
trybunalu w sprawie cywilnej po raz
kolejny zmuszaja do zadania pytania
o skutecznos¢ orzeczen TK wydanych
zudziatem tzw. sedziéw dubleréw. Za-
strzezenia dotyczace uprawnieni tych
trzech os6b do piastowania stanowisk
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
wynikaja z faktu ich wyboru - przez
Sejm obecnej kadencji - na stanowiska
sedziowskie, ktére zostaly obsadzone
przez Sejm kadencji poprzedniej.
Skutecznos¢ i zgodnos$¢ z prawem
dzialan Sejmu poprzedniej kadencji
TK ocenit w wyroku z 3 grudnia 2015 1.
(sygn. akt K 34/15, Dz.U. z 2015 I. poz.
2129). W $wietle tego orzeczenia prawo
do orzekania w Trybunale Konstytu-
cyjnym uzyskali tylko trzej sedziowie
wybrani w miejsce sedziéw, ktérych
kadencja uplywala 6 listopada 2015 1.,
co wyklucza mozliwo$¢ przyznania ta-
kiego statusu tzw. sedziom dublerom.
Z tej przyczyny co do kazdego orzecze-
nia wydanego z ich udzialem zasadne
jest pytanie o zgodno$¢ z prawem roz-
strzygniecia oraz calego postepowania,
ktore poprzedzilo jego wydanie.
Ocena tej sytuacji nie jest jednak
mozliwa ani w oparciu o przepi-
sy Konstytucji RP, ani na podstawie
ustawy z 30 listopada 2016 1. 0 orga-
nizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U.
22016 I. poz. 2072). Oba te akty praw-
ne reguluja tylko najwazniejsze za-
gadnienia zwigzane z rolg ustrojowa
i funkcjonowaniem sadu konstytu-
cyjnego. W rozwiazaniu tego pro-
blemu pomocne moze by¢ odeslanie
zamieszczone w art. 36 ustawy o or-

ganizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, zgod-
nie z ktérym w sprawach nieuregulo-
wanych w tym akcie nalezy stosowac
Pprzepisy kodeksu postepowania cywil-
nego. Odwolanie do regul rzadzacych
postepowaniem cywilnym pozwala
na zakwalifikowanie opisanego
zdarzenia jako wady postepowania
i ewentualnych nastepstw jej wysta-
pienia. I tak art. 379 pkt 4 k.p.c. stano-
wi, ze skutkiem orzekania przez sad
w skladzie sprzecznym z przepisami
prawa jest niewazno$¢é postepowania.
Te postac niewaznosci postepowania
ustawodawca doprecyzowal w art. 401
pkt1k.p.c, wktérym opisane zostaly
niektére z przestanek uzasadniajacych
wznowienie postepowania. Zgodnie
Z NOrma wyrazong w tym przepisie
mozna zada¢ wznowienia postepowa-
nia dotknietego niewaznoscia, jezeli
w skladzie sadu uczestniczyla osoba
nieuprawniona, Tym samym na grun-
cie procedury cywilnej oczywista kon-
sekwencja wydania orzeczenia przez
osobe nieuprawniona jest niewaznos¢
postepowania, skutkujaca prawem do
jego wznowienia. Nalezy wiec rozwa-
zy¢, na ile zastosowanie powyzszych
przepiséw k.p.c. jest dopuszczalne
w toku postepowania przed TK.
Mozliwo$¢ taka byla juz przed-
miotem analiz Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktéry dotychczas w swych
orzeczeniach negowat co do zasady
wzruszalnos¢ swych wyrokow w dro-
dze skargi o wznowienie postepowa-
nia (np. postanowienie TK z 17 lipca
2003 1. w sprawie K 13/02). Podstawa
tego pogladu byl art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji RP, w ktérym wyrazona zo-
stala zasada ostatecznos$ci wyrokow
sadu konstytucyjnego. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na to, ze we wszystkich
przypadkach, w ktérych dotychczas

problem dopuszczalno$ci wznowie-
nia postepowania przez trybunalem
byt badany, ich Zrédtem byt zarzut
orzekania przez sedziego, ktory we-
diug skarzacego podlegat wylaczeniu
od rozpoznania sprawy (np. postano-
wienia TK: z 17 lipca 2003 1. w spra-
wie K 13/02; z 13 listopada 2003 1.
w sprawie SK 33/02, z 12 listopada
2003 I. W sprawie SK 10/02) lub préba
doprowadzenia do ponownej oceny
samej skargi konstytucyjnej (np. po-
stanowienie TK z 18 grudnia 2003 1.
w sprawie SK 20/01). Zadne z dotych-
czas wydanych orzeczen nie dotyczyto
sprawy, w ktorej osoba nieuprawniona
zasiadata w skladzie sadu konstytu-
cyjnego. Ocena wplywu takiego faktu
na postepowanie przed trybunalem
jest wiec dopuszczalna.

Czy istnieje argument przemawia-
jacy za dopuszczalnoscia wznowienia
postepowania w sprawie zakoriczonej
wyrokiem TK, ktory nie bedzie jedno-
czes$nie naruszat konstytucyjnej zasa-
dy ostatecznosci jego wyrokéw? Wa-
runki te spelnia zarzut wywiedziony
z koncepcji wyroku nieistniejacego.
Pojecie to jest przedmiotem analiz za-
réwno przedstawicieli nauki prawa,
jak i orzecznictwa, przy czym wiek-
szo$¢ z nich jako przyktad wskazuje
wyrok wydany przez osobe, ktéra nie
jest sedzig (np.: K. Markiewicz w ,,Ko-
deks postepowania cywilnego. Tom
I. Komentarz. Art. 1-366” red. prof. dr
hab. Andrzej Marciniak, prof. dr hab.
Kazimierz Piasecki, wyd. 7, Warsza-
wa 2016, komentarz do art. 325 k.p.c.;
A. Géra-Blaszczykowska w ,,Orzecze-
nia w procesie cywilnym. Art. 316-366
KPC. Komentarz”, Warszawa 2003).
Tak kategoryczna konkluzja jest wy-
nikiem stanowiska, w mysl ktérego
jednym z podstawowych elementéw
decydujacych o bycie kazdego orze-

czenia jest jego wydanie przez sad.
O sadzie - w znaczeniu procesowym
- mozna natomiast méwic tylko wte-
dy, gdy w jego skladzie zasiadajg osoby
uprawnione, tj. powolane w spos6b
zgodny z prawem. Czynnosci os6b
niebedacych sedziami nie prowa-
dza do wydawania orzeczen mimo
stwarzania takiego pozoru. Zasadne
jest wiec twierdzenie, Zze wyrok wy-
dany przez Trybunal Konstytucyjny
w skladzie, w ktérym zasiadata osoba
nieuprawniona, w istocie nie jest wy-
rokiem. Nie ma wiec cechy ostatecz-
nosci nadawanej przez art. 190 ust. 1
Konstytucji RP wylgcznie wyrokom
Trybunatu Konstytucyjnego. Pozwala
to na obrone pogladu o dopuszczal-
nosci zlozenia skargi o wznowienie
postepowania zakoriczonego takim
,wyrokiem”, Uprawnienie to przyshu-
guje kazdemu, kto byl strona postepo-
wania przed TK z udzialem sedziéw
dubleréw. Dla funkcjonowania try-
bunatu, jak réwniez dla skarzacych,
niezmiernie wazne jest to, ze sprawy
zwigzanej z taka skarga o wznowienie
nie moga rozstrzygaé sedziowie, ktd-
rzy uczestniczyli w wydaniu wadliwe-
go orzeczenia. Ma to na celu zapew-
nienie bezstronnosci i obiektywizmu
w rozpoznaniu sprawy. Uwzglednienie
skargi o wznowienie postepowania
moze wiec doprowadzi¢ do ,,ponow-
nej” oceny konstytucyjnosci aktu.
Uprawnienie do wniesienia takiej
skargi ograniczone jest trzymiesiecz-
nym terminem (od dnia, w ktérym
strona dowiedziala sie o podstawie
wznowienia). Prawo do skorzysta-
nia z tego Srodka wygasa po uptywie
10 lat od dnia uprawomocnienia sie
wyroku, z wyjatkiem przypadkéw,
gdy strona byla pozbawiona mozno-
$ci dzialania lub nie byla nalezycie
reprezentowana. ©®



