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prosto ze strasburga

analiza 

W Rosji zostało przyjęte na poziomie 
regionalnym (w latach 2003 i 2006) 
i federalnym (w 2013 r.) ustawodaw-
stwo zakazujące tzw. propagandy 
homoseksualnej. W efekcie nowe-
lizacji z 2013 r. do federalnego pra-
wa wykroczeń wprowadzony został 
przepis, na mocy którego zakazane 
zostało „propagowanie wśród nielet-
nich nietradycyjnych zachowań sek-
sualnych tworzących zniekształcony 
obraz równości miedzy tradycyjnymi 
i nietradycyjnymi zachowaniami sek-
sualnymi”.

Przeciwko temu prawu zapro-
testowali Nikołaj Bajew, Aleksiej 
Kisielow i Nikołaj Aleksiejew, sta-
jąc w kilku miejscach publicznych 
(naprzeciwko szkoły, biblioteki dla 
dzieci oraz w budynku administra-
cji publicznej) z transparentem mó-
wiącym o tym, że homoseksualizm 
jest czymś naturalnym, normalnym, 
a nie zboczeniem. W następstwie 
tego protestu zostali oni uznani  
za winnych popełnienia opisane-
go wyżej wykroczenia oraz skaza-
ni na kary grzywny. Podjęte przez 
nich próby odwołania się od wyro-
ków nie przyniosły sukcesu. Osta-
tecznie postępowanie przed sądami 
krajowymi zakończyło się wyrokiem 
rosyjskiego Trybunału Konstytucyj-
nego, który uznał, że przepis ten jest 
zgodny konstytucją, a jego istnienie 

znajduje uzasadnienie we względach 
moralności publicznej. 

Trzech skazanych w  Rosji męż-
czyzn odwołało się do Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka (sprawa 
Bajew i inni przeciwko Rosji, skargi 
nr 67667/09, 44092/12 oraz 56717/12). 
Rozpatrując wniesione skargi, ETPC 
stwierdził naruszenie przez Ro-
sję gwarantującego wolność słowa  
art. 10 oraz zakazującego dyskrymi-
nacji art. 14 europejskiej konwencji 
praw człowieka.

Uzasadniając swoje rozstrzygnię-
cie, ETPC skoncentrował się – co jest 
rzadkością w orzecznictwie strasbur-
skim – na ustawodawstwie jako takim,  
a nie akcie jego stosowania. Kluczowe 
dla wyroku trybunału znaczenie miało 
niespełnienie przez kwestionowaną 
regulację prawną jednego z wymogów 
uzasadniających ograniczenia wolno-
ści słowa, tj. wymogu celowości. 

W tym zakresie w pierwszej kolej-
ności ETPC wskazał, że nie podziela 
poglądu rosyjskiego rządu, zgodnie 
z którym regulowanie debaty na te-
mat społeczności LGBT jest uzasad-
nione względami moralności publicz-
nej. Trybunał uznał, że rząd rosyjski 
nie zdołał wykazać, w jaki sposób wy-
powiedzi na ten temat mniejszości 
seksualnych mają negatywnie wpły-
wać na tradycyjny model rodziny lub 
zagrażać mu w przyszłości. Trybu-

nał strasburski, przywołując swoje 
utrwalone orzecznictwo, przypomniał,  
że konsekwentnie sprzeciwia się ta-
kim rozwiązaniom legislacyjnym bądź 
aktom stosowania prawa, które sta-
nowią wyraz uprzedzeń w stosun-
ku do homoseksualnej mniejszości 
ze strony większości heteroseksu-
alnej. W ocenie trybunału kwestio-
nowane przepisy miały taki właś- 
nie charakter. 

ETPC nie zgodził się także z ar-
gumentem rządu, jakoby prawo to 
znajdowało uzasadnienie w potrze-
bie ochrony zdrowia innych czy ko-
nieczności ochrony praw innych oby-
wateli (w szczególności dzieci: przed 
wpływem, jaki „propaganda” miałaby 
wywrzeć na ich „decyzję” o wyborze 
orientacji seksualnej).

W kontekście argumentu o ochro-
nie zdrowia ETPC dostrzegł, że rozpo-
wszechnianie wiedzy na temat zagad-
nień płciowości człowieka i tożsamości 
seksualnej oraz podnoszenie świado-
mości na temat związanych z tymi 
kwestiami zagrożeń, a także metod 
ochrony przed nimi, jest niezbędną 
częścią kampanii zapobiegania cho-
robom i ogólnej polityki w zakresie 
zdrowia publicznego.

W kontekście zagrożenia „przeko-
naniem” nieletnich do bycia homo-
seksualistami trybunał stwierdził, że 
rząd nie był w stanie wskazać mecha-

nizmu, za pomocą którego małoletni 
mieliby zostać „uwikłani w homosek-
sualny styl życia”, a co więcej, nie od-
niósł się do ustaleń naukowych, z któ-
rych wynika, że orientacja seksualna 
lub tożsamość płciowa nie są podatne  
na zmianę pod wpływem zewnętrz-
nych czynników.

Wreszcie trybunał zwrócił uwagę 
na niedookreśloność kwestionowanej 
w sprawie regulacji prawnej i zwią-
zane z tym zagrożenie nadużyciami 
w jej stosowaniu, czego przykładem 
jest sprawa skarżących. Jeden z nich 
został bowiem ukarany za prezento-
wanie haseł dotyczących LGBT przed 
budynkiem administracji publicznej, 
który nie jest miejscem szczególnie 
często odwiedzanym przez dzieci. Co 
więcej, przepis ten pozwolił na uzna-
nie nawet tak neutralnych haseł, ja-
kimi posłużyli się skarżący („homo-
seksualizm nie stanowi zboczenia”  
i „homoseksualizm jest naturalny”),  
za promocję homoseksualizmu.

ETPC stwierdził, że przyjęcie kwe-
stionowanego ustawodawstwa i za-
stosowanie go w niniejszej sprawie 
stanowiło przekroczenie przysługu-
jącego państwu marginesu uznania, 
co w konsekwencji prowadziło do na-
ruszenia art. 10 konwencji. Powyższa 
argumentacja w znacznym stopniu 
wpłynęła na stwierdzenie naruszenia 
zakazu dyskryminacji.  ©℗

Najnowszy wyrok Trybunału Konsty-
tucyjnego w sprawie kadencji człon-
ków Krajowej Rady Sądownictwa oraz 
wątpliwości jednego z warszawskich 
sądów dotyczące umocowania sędzi 
Julii Przyłębskiej do reprezentowania 
trybunału w sprawie cywilnej po raz 
kolejny zmuszają do zadania pytania 
o skuteczność orzeczeń TK wydanych 
z udziałem tzw. sędziów dublerów. Za-
strzeżenia dotyczące uprawnień tych 
trzech osób do piastowania stanowisk 
sędziów Trybunału Konstytucyjnego 
wynikają z faktu ich wyboru – przez 
Sejm obecnej kadencji – na stanowiska 
sędziowskie, które zostały obsadzone 
przez Sejm kadencji poprzedniej. 

Skuteczność i zgodność z prawem 
działań Sejmu poprzedniej kadencji 
TK ocenił w wyroku z 3 grudnia 2015 r. 
(sygn. akt K 34/15, Dz.U. z 2015 r. poz. 
2129). W świetle tego orzeczenia prawo 
do orzekania w Trybunale Konstytu-
cyjnym uzyskali tylko trzej sędziowie 
wybrani w miejsce sędziów, których 
kadencja upływała 6 listopada 2015 r., 
co wyklucza możliwość przyznania ta-
kiego statusu tzw. sędziom dublerom. 
Z tej przyczyny co do każdego orzecze-
nia wydanego z ich udziałem zasadne 
jest pytanie o zgodność z prawem roz-
strzygnięcia oraz całego postępowania, 
które poprzedziło jego wydanie. 

Ocena tej sytuacji nie jest jednak 
możliwa ani w  oparciu o  przepi-
sy Konstytucji RP, ani na podstawie 
ustawy z 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postępowania przed 
Trybunałem Konstytucyjnym (Dz.U. 
z 2016 r. poz. 2072). Oba te akty praw-
ne regulują tylko najważniejsze za-
gadnienia związane z rolą ustrojową 
i funkcjonowaniem sądu konstytu-
cyjnego. W  rozwiązaniu tego pro-
blemu pomocne może być odesłanie 
zamieszczone w art. 36 ustawy o or-

ganizacji i trybie postępowania przed 
Trybunałem Konstytucyjnym, zgod-
nie z którym w sprawach nieuregulo-
wanych w tym akcie należy stosować 
przepisy kodeksu postępowania cywil-
nego. Odwołanie do reguł rządzących 
postępowaniem cywilnym pozwala  
na zakwalifikowanie opisanego 
zdarzenia jako wady postępowania 
i ewentualnych następstw jej wystą-
pienia. I tak art. 379 pkt 4 k.p.c. stano-
wi, że skutkiem orzekania przez sąd 
w składzie sprzecznym z przepisami 
prawa jest nieważność postępowania. 
Tę postać nieważności postępowania 
ustawodawca doprecyzował w art. 401 
pkt 1 k.p.c., w którym opisane zostały 
niektóre z przesłanek uzasadniających 
wznowienie postępowania. Zgodnie 
z normą wyrażoną w tym przepisie 
można żądać wznowienia postępowa-
nia dotkniętego nieważnością, jeżeli 
w składzie sądu uczestniczyła osoba 
nieuprawniona. Tym samym na grun-
cie procedury cywilnej oczywistą kon-
sekwencją wydania orzeczenia przez 
osobę nieuprawnioną jest nieważność 
postępowania, skutkująca prawem do 
jego wznowienia. Należy więc rozwa-
żyć, na ile zastosowanie powyższych 
przepisów k.p.c. jest dopuszczalne 
w toku postępowania przed TK. 

Możliwość taka była już przed-
miotem analiz Trybunału Konstytu-
cyjnego, który dotychczas w swych 
orzeczeniach negował co do zasady 
wzruszalność swych wyroków w dro-
dze skargi o wznowienie postępowa-
nia (np. postanowienie TK z 17 lipca 
2003 r. w sprawie K 13/02). Podstawą 
tego poglądu był art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji RP, w którym wyrażona zo-
stała zasada ostateczności wyroków 
sądu konstytucyjnego. Należy jednak 
zwrócić uwagę na to, że we wszystkich 
przypadkach, w których dotychczas 

problem dopuszczalności wznowie-
nia postępowania przez trybunałem 
był badany, ich źródłem był zarzut 
orzekania przez sędziego, który we-
dług skarżącego podlegał wyłączeniu  
od rozpoznania sprawy (np. postano-
wienia TK: z 17 lipca 2003 r. w spra-
wie K 13/02; z  13 listopada 2003 r. 
w sprawie SK 33/02, z 12 listopada 
2003 r. w sprawie SK 10/02) lub próba 
doprowadzenia do ponownej oceny 
samej skargi konstytucyjnej  (np. po-
stanowienie TK z 18 grudnia 2003 r. 
w sprawie SK 20/01). Żadne z dotych-
czas wydanych orzeczeń nie dotyczyło 
sprawy, w której osoba nieuprawniona 
zasiadała w składzie sądu konstytu-
cyjnego. Ocena wpływu takiego faktu  
na postępowanie przed trybunałem 
jest więc dopuszczalna. 

Czy istnieje argument przemawia-
jący za dopuszczalnością wznowienia 
postępowania w sprawie zakończonej 
wyrokiem TK, który nie będzie jedno-
cześnie naruszał konstytucyjnej zasa-
dy ostateczności jego wyroków?  Wa-
runki te spełnia zarzut wywiedziony 
z koncepcji wyroku nieistniejącego. 
Pojęcie to jest przedmiotem analiz za-
równo przedstawicieli nauki prawa, 
jak i orzecznictwa, przy czym więk-
szość z nich jako przykład wskazuje 
wyrok wydany przez osobę, która nie 
jest sędzią (np.: K. Markiewicz w „Ko-
deks postępowania cywilnego. Tom 
I. Komentarz. Art. 1–366” red. prof. dr 
hab. Andrzej Marciniak, prof. dr hab. 
Kazimierz Piasecki, wyd. 7, Warsza-
wa 2016, komentarz do art. 325 k.p.c.; 
A. Góra-Błaszczykowska w „Orzecze-
nia w procesie cywilnym. Art. 316–366 
KPC. Komentarz”, Warszawa 2003). 
Tak kategoryczna konkluzja jest wy-
nikiem stanowiska, w myśl którego 
jednym z podstawowych elementów 
decydujących o bycie każdego orze-

czenia jest jego wydanie przez sąd. 
O sądzie – w znaczeniu procesowym 
– można natomiast mówić tylko wte-
dy, gdy w jego składzie zasiadają osoby 
uprawnione, tj. powołane w sposób 
zgodny z prawem. Czynności osób 
niebędących sędziami nie prowa-
dzą do wydawania orzeczeń mimo 
stwarzania takiego pozoru. Zasadne 
jest więc twierdzenie, że wyrok wy-
dany przez Trybunał Konstytucyjny 
w składzie, w którym zasiadała osoba 
nieuprawniona, w istocie nie jest wy-
rokiem. Nie ma więc cechy ostatecz-
ności nadawanej przez art. 190 ust. 1 
Konstytucji RP wyłącznie wyrokom 
Trybunału Konstytucyjnego. Pozwala 
to na obronę poglądu o dopuszczal-
ności złożenia skargi o wznowienie 
postępowania zakończonego takim 
„wyrokiem”. Uprawnienie to przysłu-
guje każdemu, kto był stroną postępo-
wania przed TK z udziałem sędziów 
dublerów. Dla funkcjonowania try-
bunału, jak również dla skarżących, 
niezmiernie ważne jest to, że sprawy 
związanej z taką skargą o wznowienie  
nie mogą rozstrzygać sędziowie, któ-
rzy uczestniczyli w wydaniu wadliwe-
go orzeczenia. Ma to na celu zapew-
nienie bezstronności i obiektywizmu 
w rozpoznaniu sprawy. Uwzględnienie 
skargi o wznowienie postępowania 
może więc doprowadzić do „ponow-
nej” oceny konstytucyjności aktu. 
Uprawnienie do wniesienia takiej 
skargi ograniczone jest trzymiesięcz-
nym terminem (od dnia, w którym 
strona dowiedziała się o podstawie 
wznowienia). Prawo do skorzysta-
nia z tego środka wygasa po upływie 
10 lat od dnia uprawomocnienia się 
wyroku, z wyjątkiem przypadków, 
gdy strona była pozbawiona możno-
ści działania lub nie była należycie 
reprezentowana.   ©℗

Zakaz „homoseksualnej propagandy” i wolność słowa

Wyrok TK jest niezaskarżalny, ale co jest wyrokiem?

dr Adam Ploszka 
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Udział sędziów dublerów w składach orzekających TK wywoła niepewność  
co do konstytucyjności badanych przez trybunał aktów prawnych. Pogłębi to 
zamieszanie w sferze stanowienia i stosowania prawa, co spowoduje spadek zaufania  
do sądu konstytucyjnego, prawa i wymiaru sprawiedliwości  
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